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Resumo

O auroque, veado e javali tornaram‑se mais pequenos há c. 12.000 anos – uma mudança associada ao aumento 

da temperatura. Surpreendente é o retomar posterior de parte do tamanho original. Com o javali em Itália e 

auroque no Médio Oriente acontece o mesmo. A diminuição de tamanho do Plistocénico para o Mesolítico 

foi, provavelmente, “provocada” pela combinação do aumento de temperatura e caça excessiva. Este último, 

representa outro sinal de stress no Mesolítico, aliviado a seguir ao Neolítico com a introdução dos animais do‑

mésticos. Outros sinais incluem uma mudança para mamíferos de reprodução rápida, menor porte e aumento 

do consumo de moluscos. No Médio Oriente ocorreram eventos similares como o aumento da exploração 

de pequenos mamíferos, gazelas juvenis, peixes e aves. Estas especulações ajudam a compreender porque era 

necessário domesticar plantas e animais no Neolítico.

Abstract

Portuguese aurochs, red deer and wild boar, became smaller c.12.000 BP – a change known elsewhere and 

associated with increased temperature. More surprising is a subsequent reversal – red deer, wild boar and au‑

rochs recovered some of their former size. Italian wild boar and Near Eastern aurochs did likewise. Pleistocene 

to Mesolithic size decrease was perhaps therefore ‘caused’ by combined temperature increase and overhunt‑

ing. The latter, another sign of Mesolithic stress, subsequently relaxed following the Neolithic introduction of 

domesticates. Other signs of stress include a shift to rapidly reproducing and small mammals and increased 

molluscivory. In the Near East similar events occurred with increased exploitation of smaller mammals, juve‑

nile gazelles, fish and birds. These speculations help explain why people were forced to begin domesticating 

animals and plants in the Neolithic. 

Introdução

Em História Natural o tamanho é uma variável im‑
portante. O tamanho do osso de um animal pode ser 
influenciado por inúmeros fatores e é possível usar 
o tamanho como um indicador de variáveis que são 
bastante interessantes quando se estuda o passado. 
Duas das mais óbvias, e que podem ser tidas em 
conta, são a idade de morte e o sexo do animal cujos 
ossos estão a ser medidos. A maioria dos ossos, ou 
partes de osso, cessam de crescer antes ou durante a 
fusão da epífise e os ossos das fêmeas são, em mui‑
tas espécies, mais pequenos do que os dos machos 
(Payne & Bull, 1988; Davis & alii, 2012). Depois de 
termos eliminado os efeitos desses potenciais des‑
vios ou, pelo menos, tendo‑os controlado, medem
‑se apenas ossos com o desenvolvimento comple‑

to e determina‑se a composição sexual da amostra 
original. Podem‑se também escolher espécies que 
não são afetadas pelo dimorfismo sexual. Restam 
mesmo assim outros fatores importantes que po‑
dem influenciar o tamanho de um animal selvagem. 
Muitos desses fatores serão de grande interesse para 
o arqueólogo compreender o passado (Boessneck 
& Driesch, 1978). Estes incluem a temperatura 
ambiente, a disponibilidade de alimento durante o 
crescimento, o isolamento, o estatuto doméstico ou 
selvagem e a pressão cinegética.
Por exemplo, indivíduos de muitas espécies são 
maiores em regiões mais frias (Bergmann, 1847). 
Nutrientes insuficientes podem prejudicar o cresci‑
mento de um mamífero nos primeiros meses de vida 
(Widdowson & McCance, 1975; Magnell, 2004). 
Mamíferos de grande porte são muitas vezes mais 
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pequenos em ilhas e os mamíferos mais pequenos 
aumentam de tamanho na mesma situação (Foster, 
1964; Sondaar, 1977; Bromham & Cardillo, 2007).
A maior parte dos animais domesticados de gran‑
de porte são menores e os de menor porte maiores 
que os seus ancestrais selvagens (Darwin, 1885; 
Higham, 1968), e ainda, a pressão cinegética sus‑
tentada de uma espécie pode levar à diminuição do 
tamanho dos animais (Miłkowski & Wójcik, 1984; 
Coltman & alii, 2003).
O presente artigo concentra‑se neste último fator 
– a caça excessiva. Tentou‑se relacionar uma di‑
minuição de tamanho de várias espécies no Sul de 
Portugal, durante o Mesolítico, com a pressão cine‑
gética provocada pelo aumento sustentado da popu‑
lação humana. Alterações semelhantes de tamanho 
aconteceram provavelmente também na Dinamarca 
(Figura 1; Degerbøl & Fredskild, 1970); com o javali 
em Itália (Albarella et al, 2006) e auroques no Médio 
Oriente (Figura 2; dados de SD de Israel).

As nossas observações

Cervus elaphus. Ao comparar‑se uma pequena co‑
leção de ossos de veado do final do Plistocénico da 
gruta do Caldeirão, perto de Tomar (Portugal), com 
espécimes do Holocénico, observa‑se uma dimi‑
nuição considerável de tamanho no fim da idade 
glaciar associada ao aumento das temperaturas. O 
que é concordante com a lei de Bergman (ver Figura 
3, Davis, 2002). Esta lei afirma que indivíduos de 
inúmeras espécies (ou de grupos de espécies pró‑
ximas) de mamíferos e aves são maiores em climas 
frios e de menor tamanho em climas quentes.
Por exemplo, os mamíferos têm tendência a ter 
um maior porte à medida que a latitude aumenta. 
Os coelhos demonstram atualmente uma relação 
de tamanho semelhante – os coelhos da Península 
Ibérica são de tamanho muito inferior aos da região 
de Paris. Uma relação semelhante parece ter existido 
no passado – os coelhos do Solutrense do Caldeirão 
são maiores que os coelhos modernos de Santarém 
(ver tabela 5 e 6 em Davis & Moreno‑García, 2007).
Uma observação mais detalhada da variação de ta‑
manho do veado ao longo da cronologia demonstrou 
uma situação mais complexa durante o Holocénico. 
O veado mesolítico era particularmente pequeno. 
Comparando com sítios mais recentes, não só era 
mais pequeno que o veado do final do Plistocénico, 
como também, provavelmente, “recuperou” algum 

do seu tamanho original talvez já no Calcolítico e 
certamente na Idade do Ferro e Período Romano 
(ver Figura 3, Detry, 2007; Davis & Mataloto, 2012). 
A diferença é reduzida e ao considerar individual‑
mente os sítios arqueológicos a diferença nem sem‑
pre é significativa. No entanto, quando os dados são 
agrupados, as amostras parecem demonstrar um 
aumento global de tamanho depois do Mesolítico.
Bos primigenius. No auroque também é observá‑
vel um padrão de variação semelhante (Figura 5). 
Algumas medidas de ossos desta espécie do final do 
Plistocénico, de várias partes da Península Ibérica, 
indicam que, tal como o veado e o coelho, também 
este animal era maior no final do Plistocénico, pelo 
menos durante o máximo glacial (c. 20.000 anos AP). 
Tanto no Mesolítico como no Calcolítico os auroques 
são menores do que no Plistocénico – uma diferença 
que provavelmente pode estar associada às diferen‑
ças de temperatura entre o Final do Plistocénico e o 
Holocénico. Uma observação mais atenta da Figura 
5 revela ainda uma pequena diferença de tamanho. 
Esta pequena alteração deve‑se a um ligeiro aumen‑
to de tamanho, depois do Mesolítico, sítios de Muge 
e do estuário do Sado, e anterior ao Calcolítico como 
indicam os 11 auroques do Zambujal (medidas obti‑
das em Driesch & Boessneck, 1976), seis de Cerro I 
de “Los Castillejos” (Estremadura espanhola; medi‑
das obtidas em Castaños, 1994) e dois de São Pedro, 
Redondo (Davis & Mataloto, 2012).
Os astrágalos de Bos do Mesolítico (n = 22) per‑
tencem a auroques já que eles datam de antes da 
chegada do gado bovino doméstico à Península 
Ibérica. Agrupando as medidas dos supostos au‑
roques do Zambujal com os dois de São Pedro e os 
seis de Los Castillejos, e comparando‑os com os 
22 do Mesolítico de Muge e do Sado, obtemos uma 
diferença que é significativa para o GLl (t = 3,7; p < 
0,001); Para o Bd, (t = 2,2; p < 0,034) e para o Dl,  
(t = 3,16; p < 0,004). Note‑se que todos os astrágalos 
do Neolítico e Calcolítico do sítio das Lameiras são 
muito pequenos e por isso considerados como per‑
tencentes a gado bovino doméstico.
Sus scrofa. Com um número muito reduzido de 
restos e medidas de javalis do Plistocénico superior 
em Portugal torna‑se impossível confirmar se o Sus 
scrofa teve uma diminuição de tamanho no final do 
Plistocénico tal como o veado, auroque e coelho. 
Note‑se, no entanto, o tamanho reduzido do úmero 
e tíbia de Sus do Mesolítico de Muge (Figura 6). Tal 
como no caso anterior, estes restos também perten‑
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cem seguramente a animais selvagens pois datam 
de antes da chegada do porco doméstico à Península 
Ibérica, (comparando‑se estes com o pico de presu‑
míveis javalis do Calcolítico do Zambujal).
Devido à reduzida diferença não é possível distinguir 
o javali do Sus doméstico. Ainda assim parece notá‑
vel o tamanho dos espécimes maiores – sendo os do 
Calcolítico consideravelmente maiores. (Embora pa‑
reça pouco provável, não podemos excluir a possibi‑
lidade de isto se dever a uma amostra mais ampla dos 
suídeos calcolíticos). Este aumento de tamanho pós
‑mesolítico no javali foi já notado anteriormente por 
nós (Albarella & alii, 2005) ao escrevermos: “Some 
fluctuation has occurred in the size of Portuguese 
wild boars from Mesolithic to modern times. 
Chalcolithic wild boars were – on average – larger 
than either Mesolithic or modern wild boars …” 
Assim o veado e o auroque sofreram uma diminuição 
de tamanho anterior ao Mesolítico. Posteriormente, 
estes dois taxa, bem como o javali, sofreram um au‑
mento do tamanho, ou uma “recuperação” parcial, 
no Calcolítico ou pouco depois.
Oryctolagus cuniculus. Embora em Portugal o 
coelho tenha diminuído em tamanho depois do 
Plistocénico, no Mesolítico eles não eram signifi‑
cativamente diferentes dos do Neolítico, Idade do 
Ferro, período Romano e Medieval.
Sem medidas suficientes para outros mamíferos, 
não é possível perceber se também estas espécies 
sofreram padrões similares de variação no tamanho 
durante o final do Plistocénico, Mesolítico e ulte‑
riormente. Teremos acesso a uma cronologia mais 
precisa da recuperação do tamanho do javali, auro‑
que e veado quando mais restos do Neolítico portu‑
guês forem estudados.

Porque eram os veados, auroques e 
javalis tão pequenos no Mesolítico?

O veado, Cervus elaphus, exibe algum grau de di‑
morfismo sexual, embora bastante menos marca‑
do do que em Dama, Bos ou Capra. Os machos são 
maiores do que as fêmeas como fica demonstrado 
no gráfico de dispersão da Figura 3b, com medidas 
do úmero distal de animais modernos, cujo sexo se 
conhece, em Oise, Norte de França. O dimorfismo 
sexual no tamanho dos ossos dos membros apendi‑
culares está provavelmente ligado à necessidade dos 
machos carregarem o peso das hastes. O seu peso 
é sobretudo suportado pelos membros anterio‑

res. Consequentemente estes precisam de ser mais 
robustos (Fock, 1966; Higham, 1969; Berteaux & 
Guintard, 1995). 
São os pequenos veados do Mesolítico, na sua maio‑
ria, fêmeas? Provavelmente não, pois a dispersão 
dos dados das duas medidas da tróclea do úmero 
(BT versus HTC; Figura 3b) mostram que a amplitu‑
de das medidas no Mesolítico é tão ampla como em 
amostras de outros períodos. E, tal como demons‑
tra a Tabela 5 em Davis & Mataloto (2012), o coefi‑
ciente de variação (CV) do BT e HTC do úmero de 
todas as amostras arqueológicas é semelhante ao de 
uma amostra atual de Oise que inclui os dois sexos.  
Os valores de CV de ambos os sexos é consideravel‑
mente superior à amostra de Oise só de machos ou 
só de fêmeas.
Se apenas um sexo estivesse representado na amos‑
tra, o grau de dispersão das medidas seria inferior, 
o que não acontece. Para além disso, quando se 
considera um osso do membro posterior com me‑
nor influência do dimorfismo sexual (ver Figuras 
3a e 4 para o astrágalo), podemos observar a mes‑
ma redução de tamanho no astrágalo do veado do 
Mesolítico. Assim sendo é pouco provável que o ta‑
manho médio reduzido no Mesolítico se deva a uma 
composição desviada no sentido de um dos sexos, 
nomeadamente composto sobretudo por fêmeas. 
Assim ambos os sexos parecem ter estado presentes 
em todas as amostras.
Para o astrágalo de Bos, bem como para a tíbia e 
úmero de Sus, é possível que todos os espécimes do 
Mesolítico tenham pertencido a fêmeas e no Cal
colítico todos a machos. Não sendo possível excluir 
categoricamente esta hipótese, e embora o dimor‑
fismo sexual seja menos pronunciado no membro 
posterior, ela é, no entanto, muito pouco provável. 

Terá o aumento do tamanho  
pós‑mesolítico resultado de uma 
mudança no ambiente?

Dada a correlação negativa entre a massa corporal e a 
temperatura ambiente, é possível que uma explica‑
ção plausível para o aumento do tamanho do veado, 
javali e auroque no pós‑Mesolítico em Portugal seja 
o reflexo da diminuição da temperatura. Não sendo, 
no entanto, conhecida nenhuma descida acentuada 
da temperatura neste período, o fator temperatura 
pode ser excluído.
Outra explicação pode estar na disponibilidade de 
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alimento durante o crescimento dos juvenis. Foi 
demonstrado que o tamanho do corpo nos ungu‑
lados como o veado, javali e corço podem variar de 
acordo com a disponibilidade de alimento, um as‑
peto que também pode ser relacionado com a densi‑
dade populacional (ver Magnell, 2004). Wolverton 
& alii (2009) argumenta que o tamanho do veado 
de cauda‑branca, no Norte da América, está corre‑
lacionado com a quantidade de alimento disponível 
por animal. Pode compreender‑se que a reduzida 
disponibilidade de alimento, devido a uma elevada 
densidade populacional, venha a prejudicar o cres‑
cimento do animal. Assim sendo, é possível que o 
tamanho reduzido dos mamíferos no Mesolítico re‑
flita um aumento da densidade dos mamíferos nesta 
parte de Portugal durante esse período. Não perce‑
bemos, no entanto, como isso pode ter acontecido.
Talvez um aumento do tamanho pós‑Mesolítico re‑
flita a melhoria no crescimento dos juvenis depois 
da sua acentuada quebra durante o Mesolítico devi‑
do ao aumento do número de predadores humanos.

A nossa explicação para o  
tamanho reduzido do Sus, Bos  
e Cervus no Mesolítico.

Anteriormente à introdução dos animais domestica‑
dos para a alimentação, o veado, javali e auroque, e 
ainda a cabra‑selvagem e cavalo, constituíam a fonte 
principal de carne em animais de grande porte em 
Portugal. Poderá o pequeno tamanho do auroque, 
veado e javali no Mesolítico refletir a sua predação 
excessiva, tal como sugerido por Miłkowski and 
Wójcik (1984) para o javali na Polónia e por Coltman 
et al. (2003) para a ovelha‑selvagem no Canadá? 
Sabe‑se que o período anterior à mudança da caça 
para a domesticação foi caracterizado por uma pres‑
são mais acentuada nos recursos naturais. Será que 
a caça excessiva provocou a diminuição do tamanho 
do auroque, veado e javali? É difícil perceber como 
isso poderá ter acontecido. Talvez tenham sido ca‑
çados os animais maiores, deixando os mais peque‑
nos sobreviver e reproduzir‑se. Este é o cenário que  
Coltman & alii (2003) sugere ter acontecido à ovelha
‑selvagem em Alberta (Canadá), caçada para troféus 
desde os anos 1970’s.
O subsequente retorno a um maior tamanho no 
Calcolítico (e que talvez tenha acontecido já no 
Neolítico) e períodos seguintes terá sido conse‑
quência de uma diminuição da pressão cinegética 

exercida sobre estes animais – as pessoas tinham 
agora acesso a animais domésticos para lhes provi‑
denciarem grande parte da carne de que precisavam. 
Ao reduzir‑se a pressão humana sobre estes animais 
a seleção natural produziu animais de maior porte 
nos ungulados selvagens, retomando estes o seu 
anterior tamanho. A pressão natural inclui fatores 
como a competição intraespecífica, nomeadamente 
a luta dos machos para dominar os haréns e a neces‑
sidade de fugirem dos vários carnívoros durante o 
Neolítico e Calcolítico. Sendo pouco conhecida a 
relação entre a pressão cinegética e os seus efeitos 
no tamanho das presas – e nomeadamente em ossos 
que se possam medir – é difícil ter a certeza de que 
a diminuição de tamanho no Mesolítico, e posterior 
recuperação, reflete o aumento e posterior diminui‑
ção na pressão cinegética. Mas oferece‑se aqui uma 
hipótese de trabalho. 

Haverá outros paralelos? 

Koch and Barnosky (2006), discutindo sobre a ex‑
tinção no Quaternário, escrevem o seguinte: “... size 
reduction is also a possible outcome of selection 
by human predators if they preferentially targeted 
large animals either because of added food payoff or 
as trophies ...”. 
Parece que o registo fóssil pode providenciar situ‑
ações paralelas. Não existe qualquer evidência de 
uma desconformidade ambiental entre o Mesolíti
co e o Calcolítico que pudesse explicar as alterações  
de tamanho.
Vários estudos relacionam a predação excessiva 
com o tamanho da presa, mas sobretudo em ani‑
mais que crescem de modo contínuo. Durante a 
transição do Middle para o Late Stone Age, as tar‑
tarugas e moluscos recolhidos pelas populações 
na África do Sul tornaram‑se, em média, mais pe‑
quenos (i.e. mais jovens). Isto terá sido resultado 
de uma redução na proporção dos indivíduos mais 
velhos e maiores que Klein & Steele (2013) correla‑
cionam com o aumento da exploração dos recursos. 
Uma mudança semelhante de tamanho nos ossos 
dos membros de tartaruga, foi observada por Na
bais (2012) na Gruta da Oliveira em Torres Vedras, 
há cerca de 44.000 anos, e que também é relaciona‑
da pela autora com o aumento da pressão humana 
sobre estes recursos. 
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Haverá outras evidências  
contemporâneas de stress e/ou 
pressão demográfica?

Uma grande alteração na dieta das populações pré
‑históricas em Portugal consistiu no elevado au‑
mento do consumo de moluscos no Mesolítico – os 
moluscos eram nesta altura uma das fontes princi‑
pais de alimento – produzindo assim os conchei‑
ros, grandes depósitos de conchas encontrados ao 
longo da costa portuguesa e no interior dos grandes 
estuários da primeira metade do Holocénico. Estes 
foram relacionados com os conhecidos concheiros 
ou kjökkenmöddings do Mesolítico na Dinamarca, 
e também noutras regiões costeiras da Europa. Esta 
transferência para a recolha de moluscos pode refle‑
tir a escassez de “pacotes” de carne de mamíferos 
terrestres de grande porte fáceis de caçar. A quanti‑
dade de energia gasta na recolha dos moluscos por 
quilograma de carne obtida torna certamente a reco‑
lha de moluscos uma opção em tempos de escassez. 
E os mamíferos terrestres? O aumento da frequên‑
cia de restos de javali nos sítios arqueológicos do 
Mesolítico em Portugal, foram também notados 
por Davis e Moreno‑García (2007) tendo sido inter‑
pretado como resultado do aumento da pressão ci‑
negética nesse período. O javali, tal como o porco, é 
conhecido pela sua elevada capacidade reprodutiva. 
Uma fêmea de javali pode produzir até 12 leitões por 
ninhada (Dewey & Hruby, 2002). As populações 
desta espécie seriam assim mais capazes de resistir 
às pressões exercida pelo homem do que as espécies 
de taxa reprodutiva mais reduzida como o cavalo, 
veado e presumivelmente do auroque. Assim sen‑
do, seria de esperar observar uma mudança ao longo 
do tempo no registo zooarqueológico ‑ de animais 
de reprodução lenta para animais de reprodução 
mais rápida como o javali. Surovell (1999) simulou 
o que pode acontecer com espécies de pequeno por‑
te de reprodução rápida como a lebre e a perdiz, e 
lentos como a tartaruga, quando a pressão de preda‑
ção aumenta devido ao acréscimo da densidade de 
ocupação humana. Este autor verificou que espécies 
de reprodução mais rápida aumentam no registo ar‑
queológico e os reprodutores lentos irão diminuir 
ou serão mesmo extintos.
E a idade de morte? Os padrões de abate podem 
também refletir o grau de intensidade da caça. Um 
exemplo bem conhecido vem do Missouri nos EUA. 
Elder (1965) estudou as mandíbulas de veado de três 

sítios pré‑históricos (i.e. pré‑europeus) e dois sítios 
históricos de índios. Nos sítios pré‑históricos a dis‑
tribuição das idades de abate dos veados mostraram 
um número moderado de animais mais velhos e 
senis, bem como de jovens. Elder sugere que esse 
padrão é semelhante ao observado numa popula‑
ção estável de ungulados. No entanto, nos dois sí‑
tios arqueológicos do período “histórico”, ou pós
‑contacto, datados do século XVIII, as mandíbulas 
derivam sobretudo de animais jovens, com muito 
poucos animais mais velhos e senis. Este tipo de 
distribuição de idades é típico de uma população 
sujeita a uma rápida mudança causada pela elevada 
pressão de predação. Elder sugere que o lucrativo 
comércio de peles e uma caça mais eficiente com o 
uso de armas de fogo e a cavalo (ambos resultado 
da chegada dos colonizadores europeus) terão sido 
os dois principais fatores na origem da mudança no 
perfil de idades do veado no Missouri. Em Portugal, 
Detry (2007) notou um aumento dos juvenis de 
javali durante o Mesolítico, sendo que a autora ad‑
mite, no entanto, que os seus dados são ténues pois 
apenas baseados em restos resultantes de escava‑
ções antigas. A autora sugere que este aumento da 
caça deste animal reflete o acréscimo substancial da 
população humana no Mesolítico.
E os ossos humanos – dizem‑nos alguma coisa? Uma 
reanálise dos esqueletos humanos do Mesolítico e 
Neolítico português (Jackes & Meiklejohn, 2004) 
mostrou evidências do aumento da fertilidade hu‑
mana – talvez um aumento de duas crianças por 
mulher, de cerca de cinco para sete crianças, no 
Mesolítico. Baseado em outros dados antropológi‑
cos Jackes e Meiklejohn colocam a hipótese de uma 
dieta mais suave e um estilo de vida mais seden‑
tário. É conhecido, em exemplos modernos, que a 
mudança de povos nómadas para um estilo de vida 
mais sedentário leva a um rápido aumento da popu‑
lação (Sussman, 1972). 
Existiu então uma crise alimentar no Mesolítico em 
Portugal? E será que esta crise levou à diminuição do 
tamanho do veado, auroque e javali, que levou ainda 
a uma substituição do veado pelo javali, alterando o 
perfil de idades do javali e forçando as pessoas a ex‑
plorar mais os recursos marinhos – especialmente 
os moluscos? Deveu‑se isso à pressão cinegética 
sobre os animais selvagens terrestres por causa do 
aumento da população humana?
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Conclusão e Sumário

Os dados Zooarqueológicos que aqui reunimos, 
embora escassos, indicam que o veado e auroques 
no Mesolítico eram mais pequenos que os seus an‑
cestrais Plistocénicos. Recuperaram parcialmente o 
seu tamanho original posteriormente, talvez já no 
período Calcolítico.
Um aumento de tamanho pós‑mesolítico também é 
notado no javali. A diminuição do tamanho no final 
do Plistocénico, tal como em outras partes do mun‑
do, pode estar ligado com o aumento da temperatu‑
ra no final da idade glaciar.
A subsequente recuperação do tamanho nestes ani‑
mais pode indicar que a sua pequenez mesolítica 
pode não se dever apenas ao aumento da tempera‑
tura mas também a outro fator – possivelmente a 
caça excessiva originada pelo acréscimo da popula‑
ção humana. Aquando da domesticação dos animais 
para comida ‑ tal como a vaca, porco, ovelha e cabra 
‑ e sua introdução no Neolítico, a pressão da caça so‑
bre estes animais foi “atenuada” e eles retomaram 
gradualmente o seu tamanho original. Se esta for a 
interpretação correta, para além da mudança para 
uma estratégia de caça de espécies de menor porte, 
mais mamíferos juvenis e recolha de moluscos in‑
tensiva, temos neste artigo mais uma evidência de 
stress no Mesolítico.
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Figura 1 – Comprimento em milímetros do terceiro molar (M3) de auroque e gado doméstico na Dinamarca. Adaptado 
a partir da figura 17 de Degerbøl & Fredskild (1970). Note-se a redução do tamanho durante o Mesolitico.



305 Arqueologia em Portugal – 150 Anos

Figura 2 – Comprimento total lateral (GLl), em milímetros, do astrágalo de auroque e gado doméstico de sítios do Levante  
(a maioria de Israel) e Chipre. Cada quadrado preto representa um único astrágalo. Os espécimes provêm dos seguintes perí‑
odos/sítios (estão organizados cronologicamente, os mais antigos na base do gráfico e os mais recentes no topo. Existem duas 
principais reduções de tamanho: os auroques do final do Plistocénico eram maiores que os auroques do início do Holocénico 
(e.g. do Natufiense), o gado doméstico era consideravelmente mais pequeno (e.g. da idade do Ferro). A maioria dos espécimes 
datados da Idade do Bronze inicial em Tel Yarmouth são pequenos e por isso é depreendido que se tratam de animais domésti‑
cos, mas note-se os quatro espécimes à direita que parecem formar um “pico” separado – estes são maiores que os cinco astrá‑
galos de auroque do Natufiense. Representa esta diferença um aumento do tamanho do auroque depois da sua domesticação? 
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Figura 3a e 3b – Diagramas de dispersão que mostram a variação do tamanho no final do Plistocénico e Holocénico do veado de 
vários sítios portugueses no sul de Portugal. 

a: A largura distal (Bd) do astrágalo versus comprimento total lateral (GLl). 
b: O diâmetro mínimo da tróclea do úmero (HTC) versus a largura da tróclea (BT).

O gráfico no topo mostra animais modernos, machos e fêmeas, de Oise, França (material no Musée national d’Histoire natu‑
relle, Paris). Tirando uma fêmea muito grande (talvez um erro?) o úmero parece apresentar um dimorfismo sexual acentuado, 
com os machos maiores do que as fêmeas. Nos gráficos centrais mostram-se os veados da Idade do Ferro, período Romano 
e Islâmico. Os gráficos na base incluem sítios do final do Plistocénico (Caldeirão, Pego do Diabo), e os sítios do Mesolítico e 
Calcolítico. Note-se o tamanho inferior dos exemplares do Mesolítico. A ver também Davis & Mataloto (2012). 
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Figura 4 – Medidas do astrágalo de veado – variação do tamanho desde o Musteriense até ao período Islâmico no 
sul da Península Ibérica – Portugal, Estremadura espanhola e Andaluzia. A linha horizontal mais pequena repre‑
senta a média e a linha vertical delimita o intervalo de confiança de 95% em relação à média. Cada sítio arqueoló‑
gico está representado separadamente. 
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Figura 5 – Variação osteométrica do auroque e gado doméstico do Plistocénico e Holocénico em Portugal e Espanha. Série de 
histogramas com as medidas do comprimento lateral (GLl) do astrágalo de Bos. Os histogramas estão dispostos cronologica‑
mente, na base estão os sítios mais antigos e no topo os mais recentes.



309 Arqueologia em Portugal – 150 Anos

Figura 6 – Variação osteométrica do javali e do porco doméstico no Mesolítico – Período Islâmico português. Nestes 
gráficos que, mostram o diâmetro mínimo da tróclea do úmero (HTC) e a largura distal (Bd) da tíbia, observam-se 
uns poucos exemplares do Zambujal de maior tamanho identificados como javalis – úmeros com HTC superior a c. 
20-22mm e tíbias com Bd superior a 29-35mm. O gráfico de São Pedro Redondo compreende sobretudo exemplares 
mais pequenos presumivelmente pertencentes a porco e um ou dois maiores que provavelmente pertencem a javali 
(ver também Albarella & alii, 2005). Se, de fato, os exemplares de maior porte pertencem a javali então estes são maio‑
res que os javalis do Mesolítico, indicando talvez que, tal como o veado e o auroque, este animal pode ter sido mais 
pequeno no Mesolítico.
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