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O QUE FAZ FALTA A ARQUEOLOGIA
PARA SER MELHOR E MAIS EFICAZ:
ALGUMAS REFLEXOES

Vitor Oliveira Jorge / FL/UP / vitor.oliveirajorge@gmail.com

Florbela Estévio / CM Loures / florestevaoy@gmail.com

RESUMO:

Os autores, com base nas suas experiéncias no ambito da arqueologia portuguesa reflectem sobre alguns dos
multiplos aspectos que tém obstaculizado a consolidacio, no pais, deste dominio de pesquisa. Concentram-se
em duas vertentes principais.

1-Relacio dos elementos propriamente arqueoldgicos com o territério - dificuldade de praticar uma “arqueo-
logia preventiva” articulada com uma “arqueologia da paisagem”.

2 — Necessidade de criar, a partir da arqueologia, narrativas que ultrapassem o historicismo cronolégico e line-
ar da sucessdo de periodos, fases, horizontes, etc., ou seja, a mais comum “histéria dos historiadores”, e também
ajudem o publico em geral a ver a arqueologia como a producio de conhecimentos que s3o fundamentais paraa

qualificacio do ambiente humano. E necessirio uma arqueologia ou genealogia da arqueologia.

ABSTRACT:

The authors try to reason on some of the multiple aspects that have been functioned as obstacles to the
consolidation of a real archaeological research in Portugal, taking as a basis their experiences in this domain.
Their argument is twofold.

1— The relationship between the archaeological elements themselves and the territory — difficulty to put into
practice a preventive archaeology related to an archaeology of the landscape.

2 - The need to create archaeological based narratives that overcome chronological historicism, the lineal suc-
cession of periods, phases, horizons, etc. Those narratives would be more profitable for the public to look at

archaeology as a fundamental knowledge in order for us to live in a better human environment. We need an

archaeology or genealogy of archaeology.

ARQUEOLOGIA E TERRITORIO

A arqueologia tem como dmbito tebrico, como to-
dos sabemos, a totalidade do espaco terrestre e do
tempo da historia (entendida evidentemente como
incluindo a chamada pré-histéria). Os projetos de
pesquisa organizam-se em funcio de territdrios (de-
finidos segundo critérios muito variiveis) e em tor-
no de uma maior ou menor diacronia, e normal-
mente no quadro do Estado-nacio (s3o raros os
projetos verdadeiramente transfronteiri¢os), qua-
dro esse que também é o da administrac3o do patri-
moénio arqueoldgico. Estando a arqueologia intima-
mente ligadaao chamado processo de modernizagio
(industrializagdo, desde o século XIX, etc.), como J.
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Thomas demonstrou (Thomas, 2004), e tendo
Portugal sido sempre, nos @ltimos séculos, e no XX
e XXI em particular, um pais periférico e de “mo-
derniza¢do” tardia no quadro europeu, a sua realida-
de arqueoldgica espelha claramente essa situacio.
Os factores desse “atraso” e dessa periferizacio sio
maltiplos e conhecidos. Traduzem-se ao nivel da
arqueologia por uma completa subalternizagio des-
ta disciplina em relagio a outras que mais direta-
mente interferem com a constru¢do do espaco e a
fabricacio dos territorios. Apesar da nossa adesdo a
intmeros principios europeus e internacionais, da
acdo positiva de muitas autarquias, e da atualizacdo
que as nossas universidades e alguns politécnicos
tentaram apo6s o 25 de Abril ao nivel do ensino, ape-



sar da criacdo da profissio de arqueblogo no fim dos
anos 9o do século XX, e de grandes intervengdes no
terreno que se tém vindo a dar apés a adesio a
Europa, do crescente protagonismo das empresas
do sector, a verdade é que o panorama da nossa ar-
queologia, nomeadamente no atual quadro da cha-
mada “crise”, é o de uma atividade muito debilitada,
quer no plano pedagbgico-cientifico, quer no da
consciéncia publica, quer no da salvaguarda e valori-
zagao patrimonial. No plano do ensino, o sistema de
Bolonha criou trés ciclos que reduziram as licencia-
turas e afunilaram o acesso ds pds-graduagdes, mui-
to dispendiosas em relagio com o que as universida-
des tém condicoes para oferecer, nomeadamente
em termos de pesquisa. Mais pessoas tém mestrados
e doutoramentos, mas de uma maneira geral sio
provas que tém de se realizar dentro de prazos cur-
tos que caracterizam as formas atuais de vida, e se
conciliam mal com a lentidio e amadurecimento
que a pesquisa cientifica imporia. A elitizacio
acentua-se com a dificuldade crescente de obter bol-
sas, mesmo para pdés-doutoramento, um sistema
que foi inventado para colmatar a auséncia de em-
pregos na pesquisa para pessoas dotadas com o que
dantes era a qualificacio de investigador, ou seja, o
doutoramento. Ensino e pesquisa estio sempre arti-
culados, mas nao ha financiamento da investigaco,
e o Estado portugués (como a maioria das autarquias
locais) n3o dispde (nem alids nunca dispds) de
meios necessarios e suficientes para a manutencio
(administracio e coordenagio) de um trabalho ar-
queolégico digno desse nome, cobrindo o territo-
rio, e articulado em rede com todos os potenciais
intervenientes, a todas as escalas. A consciéncia pt-
blica da arqueologia, que aumentou com a subida
dos niveis de escolaridade desde 1974 e com proces-
sos polémicos importantes como o do Cda, desen-
cadeado nos meados dos anos 9o do século XX, esta
profundamente ligada ao desenvolvimento de uma
classe média escolarizada, para a qual se voltam as
chamadas indtstrias culturais, certos programas dos
6rgios de comunicag¢io social, muitos eventos lo-
cais. Mas a classe média estd em processo de destrui-
¢do progressiva com a pratica implacavel do neoli-
beralismo; os 6rgios de comunicagio social ndo
tém, em geral, qualidade nos seus programas cultu-
rais, e arqueoldgicos em particular; e as autarquias,
sem dinheiro e/ou sem propriamente um programa
paraaarqueologia, vio entretendo os diversos agen-
tes sociais com atividades ladicas para preencher,

fundamentalmente, uma crescente situagdo/sensa-
¢do de vazio que tudo invade. Basta ver o que se
(n3o) publica em Portugal sobre arqueologia, tanto
ao nivel da edicio mais especializada, como ao do
livro contendo informacao e problematica, com vi-
sibilidade e qualidade, capaz de atrair nio-arqueé-
logos e de aumentar a consciéncia ptblica: nio exis-
te mercado para ele. O patriménio arqueoldgico
portugués, as suas varias escalas, e salvo casos de
excecio, também nio estd em boas condicoes, longe
disso, como é bem conhecido e se articula plena-
mente com as situagdes a que ja aludimos. As cir-
cunstancias que, nomeadamente na segunda meta-
de dos anos 9o do século XX, pareciam anunciar
uma organizacio do sector ao nivel central, decom-
puseram-se, estando hoje reduzidas a pura burocra-
cia. Nao ha uma mobiliza¢io em torno de uma ideia
para a arqueologia do pais, goradas que foram todas
as tentativas de a erguer a uma “idade madura”. Ora,
para o Estado-nac¢io moderno, o controlo do terri-
tério é fundamental e manifesta-se em multiplos
aspectos interligados. Na maior parte dos paises eu-
ropeus existem trés instancias escalonadas de deci-
sdo, as centrais, as regionais e as locais. Portugal nio
implementou nunca um processo de regionalizagio
e a capacidade das autarquias locais é muito diversi-
ficada, estando sujeita, obviamente, aos ciclos elei-
torais e a formacio de pequenas elites locais, que se
vao revezando ou perpetuando. A importincia das
indtstrias culturais é enorme no capitalismo hipe-
rindustrial, e corresponde a mercantilizacio da cul-
tura (do que dantes se chamava “espirito”), mani-
festada, por exemplo, no desenvolvimento da ideia
de direitos de autor, no incremento de praticas mui-
to diversificadas para atingir uma grande diversida-
de de publicos, para satisfazer o desejo de consumo
de entretenimento e lazer, na vontade generalizada
de criar eventos e animacdo, articulada com a neces-
sidade de cada entidade ter a sua agenda e de atrair
publicos. O consumo da “cultura” tornou-se, assim,
central —ligado a rememoracio, comemoracao, cria-
cdo/invencao de tradicdes de toda a espécie, folclo-
rismo, afirmacio local, na qual a ideia de patrimé6-
nio, de autenticidade, de unicidade (caricter Gnico)
do que é mostrado é fundamental. Tudo é pratica-
mente “cultura”, a comecar pela gastronomia e pra-
tica desportiva/recreativa, sendo visivel tudo quan-
to produza lucro/@xito, e quase invisivel (ou votado
ao uso de uma minoria) tudo o que seja tentativa de
uma pratica reflexiva e critica. Hi uma descrenca ge-
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neralizada — para nio dizer desdém — em qualquer
alternativa ao “status quo”. Sendo o turismo a gran-
de indastria do nosso tempo, e estando cada vez
mais vedado a maioria das pessoas a viagem ao es-
trangeiro, mesmo “low cost”, as localidades afa-
digam-se na promocio de eventos e de destinos. A
mobilidade é muito prezada neste tipo de eventos
(passeios, caminhadas, percursos, rotas, etc.). A ar-
queologia tem ai um lugar, mas tradicionalmente o
publico menos letrado n3o é muito votado ao seu
consumo. Os museus, sim, proliferam por todo o
lado, embora a sua coordenacio ao nivel central seja
diminuta. Significativamente, Portugal nunca dis-
pOs, depois do 25 de Abril, de um museu que tentas-
se retracar a histéria do pais em termos arqueoldgi-
cos (ttil como discurso, nem que fosse peda-
gogicamente, para ser alvo de debate e até, se fosse
caso disso, de contestacio), como também ji antes,
na época salazarista, o aproveitamento politico-
-propagandistico da arqueologia foi débil, em con-
traste com outras ditaduras (Gomes, 2011). Neste
contexto, o planeamento e ordenamento do territo-
rio, tdo caracteristico da modernidade, e no qual os
valores patrimoniais — e arqueoldgicos - se deviam
inserir a montante, como elementos de qualificagio
enraizados na consciéncia publica, articulados com
valéncias ecolégico-ambientais, numa concepgao de
arqueologia preventiva e de arqueologia da paisa-
gem, nunca teve significativa concretizacdo em en-
tre nds, para além, obviamente, da criacio de alguns
organismos (parques, por exemplo), leis, regula-
mentos, etc. (sobretudo na drea do ambiente). A no-
¢do de um espaco publico qualificado, com fruicao
aberta de elementos integrados, pertencentes a uma
narrativa (ou mais que uma, claro) histérico-cultural
e ambiental, em rede, inteligivel e moderna, nunca
foi implementada em Portugal de forma duradoura:
apenas casos isolados. S6 temos trés paisagens cul-
turais classificadas pela Unesco, como é sabido
(Sintra, Douro Vinhateiro e ITha do Pico) e um patri-
moénio arqueoldgico com justeza colocado ao nivel
de patrimoénio da humanidade (Vale do Céa e suas
gravuras paleoliticas). E sabemos as vicissitudes por
que tem passado, e estd a passar, uma area tao crucial
para a internacionaliza¢do da nossa arqueologia. A
dificuldade da arqueologia portuguesa lidar com os
territorios, isto é, com areas de certa extensdo (que
ultrapassem a mera intervencio de escavacao em si-
tios, a prospecgio/inventariac¢io de iniciativa pon-
tual, ou local, descoordenada a nivel mais geral)
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quer em termos de investiga¢do, quer do que hoje se
chama “gestdao”, tem sido enorme. Questio finan-
ceira, certamente, e em geral produto do nosso
“atraso estrutural” em todos os dominios, mas tam-
bém problema que tem a ver com as nossas limita-
das possibilidades, tanto dos arquedlogos como dos
responsaveis pela administracdo da arqueologia
(uns e outros, parece-nos, ja descrentes da eficicia
de qualquer orientacio colectiva), na sua maioria
pouco sintonizados com a tradigdo de outros paises
europeus, como a Gra-Bretanha, por exemplo. Essa
desconexdo é grave, e tende a acentuar-se com a de-
gradacio das condi¢des financeiras e com a propria
realidade de uma Europa em acentuada “crise”, ou
seja, produto de uma vontade cada vez mais nitida
de dominio de certo modelo econémico e de subju-
gacado de certos paises, como 0 nosso, a esse modelo.
A subalternizacio da arqueologia, para nio dizer
quase invisibilidade, ao nivel dos produtores do ter-
ritorio (toda a série de agentes decisores, com poder,
que em geral apenas integram a arqueologia porque
a lei os obriga, ou entdo porque ela pode dar um selo
de qualidade — um logétipo — a0 empreendimento)
vai a par com uma enorme falta de debate critico
neste campo, um debate que o qualifique ao nivel de
qualquer outro debate cultural, cientifico e politico
contemporaneo. Aqui estamos perante um quase
deserto, um ensurdecedor siléncio. E também preci-
sarfamos de parar para pensar.

UMA ARQUEOLOGIA NAO HISTORICISTA?

Como poderia ser uma arqueologia que procurasse
libertar-se do historicismo, da histéria como narrati-
va continua, linear, com uma origem e direcionada a
um fim? Como seria uma arqueologia voltada para a
diversidade, a singularidade, a descontinuidade, o
imprevisto, o acontecimento? Uma arqueologia arti-
culada com uma histéria ndo do tempo abstracto e
homogéneo, mas da confluéncia de duragdes (no
sentido francés de “durées”) diferentes, multiplas?
Ja em 1972 Foucault levantava problemas deste tipo
relativamente a histéria tradicional, mostrando
como os estruturalistas (que ele nunca considerou
ser) e os novos historiadores estavam numa certa
convergéncia (apesar do objectivo dele, Foucault, ser
bem mais profundo): “O estruturalismo e a hist6ria
contemporanea sao instrumentos tericos gragas aos
quais se pode, contra a velha ideia da continuidade,
pensar realmente quer a descontinuidade dos acon-



tecimentos quer a transformacgdo das sociedades.”
(Foucault, 2001, p. 1149). Poderiamos definir essa ar-
queologia pela negativa. Por exemplo: ela ndo visaria
uma narrativa da histéria da humanidade, ou de
qualquer subsector espacio-temporal dela, come-
cando na pré-histéria e terminando na atualidade,
como uma sucessdo encadeada de “épocas”, como se
essa descricdo fosse, em si mesma, portadora de ra-
cionalidade. Também tentaria evitar, tanto quanto
possivel, a pratica da universalizacio forgada das coi-
sas, espacializando-as em categorias a priori de todo
o tipo, desde 0 mundo dos objetos (o que i vezes se
chama as materialidades) até ao dos conceitos (por
exemplo, recorrendo a explica¢des pré-fabricadas na
antropologia cultural/social, ou noutros campos das
ciéncias sociais/humanas ou na filosofia). O desafio
seria grande, dado que implicaria um esforco con-
ceptual e uma praxis anti-intuitivos, de tal modo sio
habituais e reconfortantes a ideia de histéria abran-
gente (tornando natural, explicivel, a realidade que
se nos apresenta hoje), por um lado, e, por outro, a
apeténcia de um conhecimento totalizante (as vezes
chamado inter ou transdisciplinar) que, na verdade,
facilmente se enquista como sistema pronto para
colmatar todas as lacunas. Ou seja, fazer uma arque-
ologia diferente da habitual significa afrontar a segu-
ranca domesticada e familiar do ja conhecido, abrin-
do caminho para novas “priticas praticas” e novas
“préticas tedricas”, ambas evidentemente formando
unidade entre si e com a vida. Trata-se de uma tenta-
tiva de desmitificacio ideoldgica, arriscada, pois
aquilo que passa como “ciéncia” (marca indiscutivel
de verdade) é, também para uma postura critica, um
“jogo de linguagem” (Wittgenstein) ou “jogo de fra-
ses” (Lyotard) legitimado por um certo contexto. A
arqueologia confronta-se com o problema bem co-
nhecido da auséncia ou insuficiéncia de textos.
Insuficiéncia na medida em que, mesmo para épocas
ditas histéricas, a razdo de ser da arqueologia é preci-
samente a de se apoiar preferentemente em “docu-
mentos” nio escritos, valorizando, por assim, dizer,
a linguagem muda do mundo objectal. Se 0 homem
é um ser pensante, e se nio podemos aceder direta-
mente a0 que a maior parte das pessoas pensaram, a
arqueologia promete-nos, habitualmente, a possibi-
lidade de acessos indiretos, precisamente através do
estudo dessas “materialidades” ou da chamada “cul-
tura material”. Quer dizer, em parte importante da
arqueologia, parece estarmos perante uma dupla au-
séncia: na medida em que a ideia de passado aponta

para uma realidade que ja nio existe, da qual s6 ha
tragos ou vestigios (sobre os quais, inexoravelmente,
também o tempo passou), por um lado, e pela cir-
cunstincia desses vestigios ndo serem em geral tex-
tos (completos ou fragmentarios), mas coisas, ou
restos de coisas. Portanto, todo o pensamento em
arqueologia passa pela investigagio critica das no-
coes (pelo menos) de passado, de objecto, e de vesti-
gio. A questio do passado apenas perturba se partir-
mos da nocio da histéria como continuidade, como
espelhando uma temporalidade linear, com trés mo-
dos, o passado, o presente e o futuro. Basta pensar
um pouco para se ver que cada uma dessas realidades
¢ uma abstracdo, ou melhor, uma entidade metafisi-
ca, que apenas funciona em rede com as outras duas,
para organizar a nogio corrente, mensuravel, de
tempo. £ um lugar-comum afirmar que toda a hist6-
ria — e também, podemos dizer, toda a arqueologia —
é historia do presente. Mas essa unidade de duragio
— “presente” — que significa, ja que 0 momento, ou
instante, a que o “presente” parece reportar-se, é
algo de infinito (o presente de cada pessoa, de cada
comunidade, o presente consciente e o inconsciente,
etc.) e de indefinivel (apenas os meios de comunica-
¢do modernos nos dio a ilusio de estarmos a viver o
mesmo “presente” 3 escala mundial quando relatam
um acontecimento de grande impacto, como por
exemplo o 11 de Setembro). Nos ndo somos presen-
tes a0 (no) nosso tempo —ja que no proprio facto de
o pensarmos nos distanciamos dele (ver o que escre-
ve Agamben sobre o que significa ser-se contempo-
raneo) (Agamben 2008). Cada “momento” histérico
é um encadeamento infinito de duracdes, irreduti-
veis a uma s6 (ou mesmo a varios estratos sobrepos-
tos como sugeria Braudel). No seu livro “Infancia e
Histéria”, e particularmente no capitulo “Critica do
instante e do continuo”, Agamben (Agamben, 2002,
Pp. 161-186) expde uma reflexdo fulcral sobre o con-
ceito ocidental de tempo, desde os gregos, mostran-
do como as nossas narrativas historicas estio apoia-
das em pressupostos epistemologicos muito antigos.
De facto, embora o Cristianismo tenha mudado as
concepcoes gregas do tempo circular, que passa a ser
um tempo linear rectilineo, por assim dizer (uma
histéria que se desenrola entre um comeco e um fim,
a Criacio e o Juizo Final), ele conservou o conceito de
tempo como constituido por uma sucessao de ins-
tantes pontuais, que ja vinha de Aristételes, por
exemplo. Ora, como escreve Agamben, “a concep-
¢io moderna do tempo é uma laicizacio do tempo
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cristdo, rectilineo e irreversivel.” (op. cit., p. 170) E
essa concepcio que nio s6 preside ds nossas repre-
sentacdes didrias do tempo e da temporalidade,
como também estd na base de tudo quanto nos ensi-
naram no campo da histéria, desde a escola primaria
até i licenciatura ou mesmo depois. Quer dizer que
sem pormos isso em causa n3o avangamos um passo
na superacdo do conceito linear, pontualista, de tem-
po histérico, que, se no século XIX parecia irrefuta-
vel com a nogdo de progresso, hoje aparece, ao con-
tririo, como pouco crivel. E no entanto todos
continuamos a pautar as nossas narrativas por uma
periodizacdo, linear ou multilinear, mais simples ou
mais complexa, em que as “idades” se sucedem:
Paleolitico, Mesolitico, Neolitico... etc, por ai fora,
até chegarmos d actualidade. Essa narrativa, em linha
directa de uma tradicdo milenar vencedora, passan-
do por muito “cientifica” (e absolutamente impossi-
vel de rebater, sintoma proprio de todas as crencas),
faz emperrar qualquer tentativa para pensar as pro-
blemiticas da arqueologia de uma maneira mais in-
teressante. Mas o interessante principia, a nosso ver,
onde a ilusdo do 6bvio comeca a abrir fissuras. Na
realidade, Agamben lembra (trabalho citado), estas
fissuras s3o antigas também na nossa tradicdo. Os
gnosticos, por exemplo, tentaram pensar o tempo
fora dessa moldura da duracio (“durée”) como tem-
po pontual e continuo. Por seu turno, os estbicos da-
vam importincia, nio ao tempo, afinal irreal, da ide-
ologia dominante ocidental e do senso comum, mas
antes a um tempo em que a coincidéncia “brusca e
simultinea” (Agamben, op. cit, p. 180), 0 “kairds”, se
da. E aquele autor escreve (id, ib.): “Subitamente, o
tempo infinito e quantificado encontra-se delimita-
do e é presente: o kairds concentra nele mesmo os
diversos tempos (...), permitindo ao sibio tornar-se
mestre de si mesmo e sentir-se a-vontade em si mes-
mo como deus na eternidade. O “kair6s” é a “mao
possante” que o homem aplica a sua propria vida e
que o arranca definitivamente a servidao do tempo
(...).” Agamben refere entio os pensadores contem-
poraneos que de algum modo se procuraram inscre-
ver nessa tradi¢ao, minoritaria, da critica do tempo
continuo e quantificado, com relevo para Walter
Benjamin e as suas famosas “Teses sobre a filosofia
da histéria” (Benjamin, 2010, pp. 9-20). E Agamben
escreve: “Ao presente tornado nada [“néantisé”] da
tradicio metafisica [é a velha questio do instante,
que tanto angustiou os pensadores de todos os tem-
pos, como vazio pontual, sempre “fugindo” para o
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passado e/ou para o futuro|, Benjamin substitui
“um presente que nao é uma passagem, mas se apre-
senta imével no limiar do tempo.” A ideia, cara a
social-democracia e ao historicismo, de um progres-
so histérico da espécie humana, “inseparavel daideia
de caminhada ao longo de um tempo homogéneo e
vazio”, ele opde “a consciéncia revolucioniria de fa-
zer saltar o continuum da hist6ria.” Ao instante va-
zio e quantificado, ele opde um “tempo-agora”
(Jetzt-Zeit), concebido como paragem messidnica do
regime dos acontecimentos [“I’ événementiel”] que
“condensa num resumo grandioso a histdria da hu-
manidade.” (Agamben, op. cit., p. 182). O pensador
italiano cita também o esforco que Heidegger fez no
seu tempo no sentido de um novo pensamento do
tempo e da histéria (Barash, 2003). O problema
mantém-se actual. Claro que ainda poderiamos refe-
rir Aby Warburg e muitos outros. Mas, noutras li-
nhas, o conceito de evento, tio caro a Alain Badiou,
nio se pode esquecer, como também, evidentemen-
te, o modo como Hegel esta a ser agora “relido”, no-
meadamente por autores como Catherine Malabou
ou Slavoj Zizek (Zizek, 2013). Mas fiquemo-nos, por
ora, em Agamben e no capitulo que vimos seguindo.
Escreve ele, neste texto seminal, em que o prazer hu-
mano é apresentado como uma experiéncia kairol6-
gica, e que achamos dever citar demoradamente: “A
experiéncia ocidental do tempo cinde-se em eterni-
dade e tempo linear continuo... o ponto de separa-
¢ao, que os faz comunicar um com o outro, é o ins-
tante como ponto inalcancivel e sem extensio. A
uma concepc¢io assim, que condena ao fracasso qual-
quer esforco para dar conta do tempo, é preciso
opormos uma concep¢io segundo a qual o lugar es-
pecifico do prazer — como dimens3o original do ho-
mem — n3o é nem o tempo pontual continuo nem a
eternidade, mas sim a historia (...) é somente como
lugar original da felicidade que a histéria pode ter um
sentido para o homem. (...) Porque a histéria ndo é,
como queria a ideologia dominante, a sujeicio do
homem ao tempo linear continuo, mas a sua liberta-
cio: o tempo da histoéria, é o kairés que permite a ini-
ciativa humana agarrar a ocasiio favoravel e escolher
instantaneamente a sua liberdade. Tal como ao tem-
po vazio, continuo e infinito do historicismo vulgar
é preciso opor o tempo cheio, descontinuo, finito e
acabado do prazer, assim também devemos opor ao
tempo cronolégico da pseudo-histéria o tempo kai-
roldgico da histéria auténtica.

“O verdadeiro materialismo histérico [e aqui Agam-



ben vem bem na linha de Benjamin e das “teses” des-
te] ndo consiste em perseguir, ao longo de um tem-
po linear infinito, a vaga miragem de um progresso
continuo; mas em saber parar o tempo a qualquer
momento, lembrando-se de que a patria original do
homem é o prazer. E esse o tempo que se experien-
cia nas revolucdes auténticas, que sempre foram vi-
vidas, como lembra Benjamin, como uma suspensio
do tempo e uma interrup¢do da cronologia; mas a
revolugio com maiores consequéncias, a Gnica que
nenhuma restauracao poderia recuperar, é a revolu-
¢do que se traduziria n3o numa nova cronologia, mas
numa mutac¢io qualitativa do tempo (numa kairolo-
gia). Aquele que, na epoché [suspensio| do prazer, se
lembra da histéria como da sua patria original, esse
transporta por toda a parte essa lembranga e recorda
continuamente esta promessa: esse é o verdadeiro re-
volucionario e o verdadeiro vidente, que nio espera
um milénio para se libertar do tempo, mas se liberta
agora.” (op. cit., pp. 185-186).

Estas palavras, de tom messidnico, soam certa-
mente como utdpicas, sobretudo no tempo extre-
mo em que vivemos. Sim, elas serdo u-topicas no
sentido etimolégico de ndo terem lugar adentro de
uma ideologia para a qual todo o pensamento de
uma realidade que se situe fora do pragmatico, fun-
cional, imediatamente ttil — isto é, do espirito do
curto-prazismo que anima a actualidade (Stiegler,
2008), e caracteriza o capitalismo hiperindustrial -
nos é apresentado como uma obscenidade, como
impensavel. Trata-se da ortodoxia contemporanea,
uma verdadeira religido. Como escreve também
Agamben (Agamben, 2006, p. 116), “Na sua forma
extrema, a religido capitalista realiza a forma pura da
separagdo [entre o sagrado e o profano|, sem mais
nada para separar. Uma profanacio absoluta e sem
residuos coincide, agora, com uma consagracio
igualmente vazia e integral.” E, adiante, termina as-
sim: “A profanacio do Improfanével é a missio po-
litica da préxima geracao.” (ib., p. 133). O nosso pro-
blema é, entdo: tendo chegado a conclusdo de que
a arqueologia é prisioneira de uma concep¢io do
tempo que a impede de produzir uma histéria que
nio seja “mais do mesmo”, isto é, o preenchimento
de vazios e de detalhes dentro de uma narrativa con-
tinua, que comega com o primeiro hominideo e de-
semboca na actualidade hiperindustrial, como fazer
para tentar profanar (des-sacralizar) essa realidade
aparentemente improfanavel?

Talvez que de novo aqui Agamben nos ajude um

pouco, pelo menos a um nivel muito geral, através
do que propoe no capitulo “Arqueologia filos6fica”
do seu livro “Signatura Rerum” (Agamben, 2008,
Pp- 93-128), onde ele se inspira em Kant, Nietzsche,
Benjamin, Foucault, Melandri, entre outros. Nio
vamos porém ter espaco para o resumir aqui. O
conceito-chave é nesse texto o de genealogia, que
se opde a procura de uma origem (arché) (Foucault,
2001). Abandonar a busca da “origem” cronolégica é
abandonar a ideia de identidade original das coisas e
seu “desenvolvimento” ulterior, isto é, é tentar es-
capar de qualquer tendéncia teleolégica.

Que consequéncias préticas teria esta mudanga de
paradigma no dominio da arqueologia (obviamente
no sentido comum da palavra, nio foucaultiano ou
agambeniano) e no nosso modo corrente de pensar,
de viver a histéria? Essas consequéncias seriam tio
abrangentes e revolucionarias que se tornam im-
possiveis ndo s6 de “cartografar”, como de esbogar
em tdo poucas palavras. Tentemos dar um exemplo,
através do que é e serd uma operacio fundamental
da arqueologia, do seu método, do seu modo de
abordagem da realidade: a “escavacio”.

Em vez de se preocupar com a definicio de fases
(estratos, etc.) de ocupagio de um local, numa se-
quéncia estratigrafica que representaria o vestigio de
uma hist6ria mais ou menos linear (com maior ou
menor nimero de descontinuidades) desse local (a
sucessao de culturas ou de épocas a que se vincula-
ria, etc.), em que a rocha-mie representaria o alfa e
o topo do terreno actual o omega de um processo,
a escavagao abarcaria, por decapagem, uma area de
terreno tdo ampla quanto possivel, como que “ar-
rancando a pele” dessa drea do sitio, sempre enten-
dido como espacialmente extensivel.

Sem nunca remover tudo quanto parecesse inadap-
tado a qualquer “modelo” prévio, mas antes con-
centrando a atencdo em todos os “inexpliciveis” e
inexplicados da escavacio, o trabalho incidiria pre-
cisamente sobre as resisténcias (os detalhes...) do
sitio a um modelo habitual, linear, de interpretacio,
de narrativa, tanto no tempo (estratigrafia vertical)
como no espaco (o que as vezes se designa estrati-
grafia horizontal). Nio pressuporia por exemplo
funcdes nem sequéncias lineares para as diversas
realidades que a equipa fosse “expondo/construin-
do”, assumindo essas realidades nio como vestigios
incompletos e pré-existentes de um passado, mas
como elementos de emergéncia das — pontos de
chegada de perguntas pertinentes sobre as — proprias
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“aporias” do sitio em si. A arqueologia realizar-se-ia
num presente inapresentivel, inconcluso, num fu-
turo anterior, ou seja, num trabalho, colectivo e ri-
goroso, ndo em busca de uma narrativa confortante,
mas de questdes partilhiveis e pertinentes.

Em cada momento do processo, cada um dos in-
tervenientes daria as suas achegas para a construcio
desse modelo, que nunca seriaa de um “futuro/pas-
sado” perfeito, com tudo “abater certo”, cronologia,
fases de ocupacdo, dreas funcionais, etc. Pelo contra-
rio, o interessante seria sempre a assuncio de que o
futuro anterior (o que ali, naquele sitio, se teria/terd
passado) seria sempre emendavel, nio no sentido
de um aperfeicoamento para uma verdade inilu-
divel, autorizada, categorial, mas antes no descarte
sucessivo e negociado de implausibilidades, coisas
que a demonstragio de observacoes pudesse teste-
munhar como provavelmente absurdas. Assumir
um passado como futuro sempre aberto; mas sem o
relativismo facil do “vale tudo”.

N3o se trataria de voltar a dar vida e voz a algo mor-
to, mas de viver pela primeira vez o sitio como um
sitio arqueoldgico, assumidamente sujeito a uma
interveng¢do contingente, e procurando produzir o
maximo de registos de molde nio a provar uma tese
a priori, ou em curso de construcio, mas a constituir
um suporte de debate e de controvérsia: de cotejar
desfasamentos, de demonstrar alteridades.

Criacdo de historias, sim, mas de histérias que per-
tencessem sempre ao futuro de todas as narrativas
inconclusivas — e vividas, sentidas, assumidas com
felicidade porque precisamente imperfeitas — do
que ali se poderia ter passado. Essa arqueologia dos
sitios, dos territorios, essa historia do que podera/
poderia ter acontecido, sempre portanto como exer-
cicio de liberdade, nio se deveria nunca confundir
com um mero exercicio “pés-moderno” relativista,
uma vez que seria o seu contrario. O rigor, a neces-
sidade de comprovar as hipdteses interpretativas,
o exercicio de uma disciplina colectiva imporiam
regras, sempre em devir, negociadas entre os inter-
venientes da ac¢io arqueoldgica, entendida (como
toda a acc¢io colectiva) como um campo de tensoes
criativas e n3o como a prética disciplinada de uma
operacio de rotina tendente a uma sintese, a uma
narrativa de encerramento, redutora, ou seja, a uma
derradeira morte do sitio.
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